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一
　
はじめに
　
平安和
文
1は、当時の「話しことば」を「再現」したものとされる
ことがある。たとえば、山口（二〇一二）の「話し言葉を自在に写せるひら な文」（
P２）という見方は、その代表的なものであ
る。　
そのなかでも、会話文は作品内の登場人物の会話を「再現」した
ものであり、より「話しことば」に近似するものと想定され
る
2。阪
倉（一九七五）では、平安時代の仮名文学作品での「会話文の表現効果」 Ｐ
93）として、省略的な表現、感動や詠嘆の表現、勧誘・
希求・命令・禁止等の例の多用されることが指摘される。実際、これらは、物語作品等 の「語り」をになう地の文では、基本的に使用さ ないものである。　
本稿では、このような平安和文 「会話文」のもつ「話しことば
的書きことば」（阪倉一九七五・Ｐ
93）という性質が具体的にどの
ように表現されているのかということを、検討す のが課題となる。なお、ここでの「話しことば と「書きことば は、「音声言語」と「文字言語」（「口頭言語」と「書記言語」 「聴覚言語」と「視覚言語
3」とも）にほぼ対応させて考えている。
二
　
「話しことば」と「書きことば」
　
野村（二〇一一）では、「話しことば」と「書きことば」を次の
ようなモデルで提示する。（１）
　
（
P５）
　
野村（二〇一一）は、「現代語で考えると、「話し言葉」とはわ
れわれが日常的に、口頭で話したり聞いたりしている言語である。書き言葉口語体とは現在われわれが日常的に、新聞・雑誌・小説の類で目にする言 である」（
pp. ５
ｰ ６）とする。さらに、「書き言
葉口語体は、文化語彙、言い回し・表現法・文体 どの表層部分では、必ずしも話し言葉に従って ない。しか 、基層に属する文法や音声・音韻、基礎語彙などの面で、話 言葉のそれに従っている。一方、「文語体」（古典語をも にした文語体）は、文法、音韻、基礎語彙などの面 、古典語のそれに従っている」（Ｐ
12）と
　　　　　
話し言葉
言葉
　　　　　　　　　　
口語体
　　　　　
書き言葉
　　 　　
文語体
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する。　
「現代語で考えると」ということであると、上記の枠組みは、一
つの考え方として、首肯されるところであ
る
4。しかし、平安朝の言
語使用 状況からすると、「書きことば」の「口語体」については、さらなる注意が必要である。一般的には、和文の文章が「口語体」ということになる 、これが われわれが日常的に、新聞・雑誌・小説の類で目にする言語」と どの程度まで対応しうるのか、という点については、検討の余地がある。　
野村（二〇一一）で「語るように綴られていて、言い回しまでよ
くわかる」（Ｐ
62）とされる一方で、「身分や言語の場がひどく限
定されてい 。身分は京 貴族、しかも書き手はおおむね女性 ある。言語の場は、それらの女性が関与す 宮廷や貴族生活 プライベートな場面」（Ｐ
62）なのである。「口語体」とはいえ、それは
限定された範囲のものと想定される。　
現代語ならば、それぞれの「書きことば」の 口語体」が、どの
ような層の「話しことば」の要素を反映しているのかは、あ 程度想像がつく。さらには、詳細な検討を行うことも可能 あ
る
5。しか
し、平安朝の「口語体」については、それは不可能である。　
それゆえ、平安時 の和文を 現代語からの類推で、「書きこと
ば」の「口語体」しても、その「言い回し がどの程度まで当時「話しことば」と対応 いるのか 不分明であ
る
6。そのなかで
も、会 文は、語りの地の文と比較すると、「話しことば」との対応の度合いが高いとは思われるもの 、これもまた推定でしかない。
　
そこで、三章では、まず、地の文と会話文の関係について確認し
ていく。
三
　
和文での会話文
　
和文の会話文には、「はじめに」でも触れた地の文と一線を画す
面と、連続性を保持する面とがあ
る
７。鈴木一雄（一九八九）では、
『源氏物語』桐壺の巻の例をあげて説明する。（２）上達部、上人などもあいなく目を側めつつ、
いとまばゆき人
の御おぼえなり。唐土にも、かかる事の起こりにこそ、世も乱れあしかりけれ
と、やうやう、天の下にも、あぢきなう人
のもてなやみぐさになりて、
 
（源氏物語①桐壺
pp. 
17ｰ
18）
（２）の下線部は、物語のその場で 達部や殿上人が会話している例ではなく、間接話法として、地 文の一部とみることも可能である。しかし、かりに引用の符号を付すなら 「唐土に 、かか 事の起こりにこそ 世も乱れあしかりけれ」の部分は会話の引用部分となるが、「いとまばゆき人の御おぼえなり 、地 文とも会話の引用部分とも りうる。また 和文においては、直接話法と間接話法についても、厳密に区分することは困難である
9。
　
和文の会話文は、地の文にはない表現上の要素によって「話しこ
とばらしさ」を保持するものであるものの、それは地の文と明確に区分されるものではない。当然 こ ながら、写本のテキストには句読点や引用文を示す符号等も存在しない。しかし、当時の読者
3 　平安和文の会話文の「文体」をめぐって
とって、やはり会話の部分と理解される部分は、自然な会話らしさを感じさせるものであったであろう。　（３）このゐたる大人、「例の、心なしのかかるわざをしてさい
まるるこそいと心づきなけれ。いづ方へまかりぬる、いとをかしうやうやうなりつるものを。烏などもこそ見つくれ」とて立ちていく。
 
（源氏物語①若紫
pp. 
206-
207）
（３）は、若紫の巻で雀の子が話題とな 一連の部分の会話文である。若紫が大騒ぎをしたあとに、「このゐたる大人」が発言する。このような、会話が連続する部分で 会話 主体が明示されてから会話文がはじまり助詞「と」でその終結部分の明示される例では、主体も範囲も明確である。ここでは、二番目の文に倒置の文があり、三番目の文では係助詞の「も」「こそ」で話し手 不安をあらわしている。当時 読者にとっても、こういう状況で 女房の会話として、ふさわしいも と理解されたであろう。　
本稿では、上記のような点をふまえて、平安和文の会話文の「話
しことば」らしさとは、ど ようなものな かを、終助詞「かな」と「こと」型の文末の例から考えていく。資料としては、『源氏物語』の例を中心に検討する。
四
　
終助詞「かな」の会話文での用法
　
終助詞「かな」は、一般に「詠
嘆
10」をあらわすとされる。ただ、
西田（二〇一二）で『源氏物語』の六七〇例を検討したところ、
「詠嘆」とは解しがたい例を見出だすことができた。（４）あさぼらけ霧立つ空のまよひにも行き過ぎがたき妹が門かな
（源氏物語①若紫Ｐ
246）
（５）吹き迷ふ深山おろしに夢さめて涙もよほす滝の音かな
（源氏物語①若紫Ｐ
219）
（６）尼君、「いで、あな幼なや。
言ふかひなうものしたまふか
な
。おのがかく今日明日におぼゆる命をば何とも思したら
で、雀慕ひたまふほどよ。罪得ることぞと常に聞こゆるを、心憂く」とて、「こちや」と言へばついゐたり。
（源氏物語①若紫Ｐ
207）
（７）昼の面影心にかかりて恋しければ 「ここにものしたまふは
誰にか。
尋ねきこえまほしき夢を見たまへしかな
。今日なむ
思ひあわせつる」と聞こえたまへば、
（源氏物語①若紫Ｐ
212）
（８）池はいと涼しげにて、蓮の花の咲きわたれるに、葉はいと青
やかにて、露きらきらと玉のやうに見 わたるを 「かれ見たまへ。
おのれ独りも涼しげなるかな
」とのたまふに、起き
上がりて見出だしたまへるもいとめづらしければ
（源氏物語④若菜下Ｐ
245）
（４）（５）は、『源氏物語』中に八五例ある和歌 例で、いずれも「素どおりしかねるあなた（恋人）の家の門であることよ」「感涙をさそう滝の音であることよ」と、「詠嘆」 意味で理解することができる。（６）は（３）につづく、若紫の祖母尼君が若紫に対
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して、「聞きわけなくていらっしゃることよ」と慨嘆しており、これも「詠嘆」の意味である。　
それに対して、（７）と（８）は「詠嘆」とは相違する例であ
る。（７）では、光源氏が昼間に垣間見した若紫の とが気になり、僧都に質問 いる。「ここ いらっ ゃるのは誰なのか。おたずね申してみたい夢を見ておったもので」のように、質問の理由として夢をあげ いる。これを 夢を見ておったものよ」のような「詠嘆」の理解では、自分の感情 直接僧都に しつけていることになり、不自然な文の意味となる。　
（８）でも、光源氏がすこし病状の回復した紫の上に、「あちら
を御覧なさい。蓮の花が自分一人で涼しそうにしている」と、紫上に池の方向を見るようにしむけている。この例でも、 涼しそうにしていることよ」と自分 感情をそ まま口にしているとすると、池の様子を見てもいない、紫 上との会話として 不自然である。　
（７）（８）のように、『源氏物語』において、対話での「か
な」は「詠嘆」と 自己 感情 表出しているというよりも、なんらかの情報提供をして、相手への働きかけを意図 て る例が見られる。自分自身の心の動きを表明する表現と うよりも それを積極的に対話の相手への働きかけのため もいえよう。　
これが、さらに定型化したような例も、『源氏物語』中に見るこ
とができる。形式名詞「こと」に「かな」が接続する例で、「程度副詞＋連体修飾語＋かな」 三二例（会話二二例・心内一〇例）である。会話文の例の内一六例が以下の（９）から（
11）のように使
用され
る
11。そして、この例は、基本的に会話文では最初の部分で使
用される。（９）おどろきて、「
いとかたはらいたきことかな
。この日ごろ、
むげにいと頼もしげなくならせたまひにたれば、御対面などもあるまじ」 言へども、帰したてまつらむはかしこしとて、南の廂ひきつくろひて入れたてまつりたまふ。
（源氏物語①若紫Ｐ
236）
（
10）宮もいとあさましと思して、「誰かさることは言ふとよ。
い
といとほしく心憂きことかな。……」との まふ。
（源氏物語⑥蜻蛉Ｐ
258）
（
11）「
をかしきことかな
。何心ありて、いかなる人をかは、さて
据ゑたまひつ。……」とのたまひて、
（源氏物語⑥浮舟Ｐ
115）
（９）は、光源氏の屋敷への急の来訪におどろいた尼君つきの女房の会話文である。尼君 体調が悪いゆえ対面もむつかしく、今は「非常に都合の悪いこと」を、光源氏の取次の者に伝えようとしている。ここで「非常に都合の悪いことよ」 ような「詠嘆」の理解では、対話での相手への応対とはならない。やはり、 んらかの相手への情報伝達を意図した表現 理解すべきである。　
（
10）は、会話文の二番目の文の例である。中宮が浮舟入水の真
相を知って、相手への確認の質問をしたうえで、「非常にいたわしく情けないことだ」と、相手に自分が状況をど ように理解してい
5 　平安和文の会話文の「文体」をめぐって
るのかを伝えようとしている。これも「詠嘆」では理解できない例であ 。　
（
11）は、程度副詞のない二例のうちの一例である。匂宮が薫に
隠している女性のいることを知り、道心の深いはずの薫がこういうことをするのは「興味ふかいことだ」と、報告者の大内記に自身の判断を表明している。　
以上の三例は、いずれも、「詠嘆」の意味で理解することは困難
である。会話文の最初の文として、その対話の状況のなかで、相手に自身がどのように状況を把握しているのかを伝達する が、そ役割といえよう。そして、注意され は、これが対話での一つ定型のようになっていることである。　
『源氏物語』という作品 会話文においては 対話のなかで、そ
の会話の最初 文で「程度副詞＋連体修飾語＋こと＋ な」が使用されると、それは、相手へ自分自身の状況への判断を伝え 文であることになる。 「こう のだ」と決めつけ ようなもではなく、情意的な意味での「感想」めいた判断の伝達ともいえよう。　
これは、会話文におけるある種の表現の型というだけでなく、会
話における「話し ばらしさ」を感じさせるため 型とも理解うる。ある種の遠慮 た物言いを再現するというだけでなく、遠慮した物言いらしさを感じさせると うことである。その点は、つぎの（
12）などとは相違する。
（
12）御目とまりて、「返り事したまへ。
情なし
。隠いたまふべき
文にもあらざめるを。など御気色のあしき。まかりなんよ」とて立ちたまひぬ、
 
（源氏物語⑥浮舟Ｐ
112）
（
12）では、匂宮が中の君のところで浮舟からの手紙を見つけて、
中の君に返事をうながしたうえで、「（返事をしないのは）薄情だ」とする。ここ 「いと情けなきことかな」とすると、情意をこめたややひいた形での判断の伝達となる。しかし、ここで 匂宮は、手紙に返事をするのは当然のこととして 中の君にこの状況での自分の判断を明確に伝えようとしている。　
このような対話でのバリエーションがつけられるのは、作品内で
会話文に多様性を付与するうえで有効となる。現実の「話しことば」での会話文がどうであるかという以上に、作品内で会話文に「話しことばらしさ」 ことも可能となろう。　
つぎに、おなじような例が、他の作品では、どのように使用され
ているかを考える。『枕草子』には、五〇例 内和歌五例） 「かな」の使用例があり、「程度副詞＋連体修飾語＋こと＋かな」は、一例見ることができる
12。
（
13）宮司寄り来て、「誰々おはするぞ」と問ひ聞きて、「
いとあ
やしかりける事かな
。今はみな乗りたまひぬらむとこそ思ひ
つれ。こはなどかうおくれさせたまへる。今は得選乗せむとしつるに めづらかなりや」など、おどろきて寄せさすれば、（『枕草子』二六〇「関白殿、二月二十一日に、法興院の」Ｐ
402）
13
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（
13）は、清少納言ら女房たちが中宮定子に続いて内裏から車で二
条の宮へ移動する際の会話文である。なかなか、乗車できない清少納言たちを見て、中宮職 役人がまだ乗車していない女房のいるのを「非常に奇妙なこと」としている。この例でも、『源氏物語』の例と同様に、直接的に女房たちに自分の判断を伝えるというよりも、情意をこめてやや遠慮気味に判断を伝えている例である。　
異なる作品においても、同様の表現がよく似た状況で使用される
のは、それだけこのような言い方が特定のイメージを保持しており、それを会話文で使用することが共通理解となっている可能性を示唆している。 話し ばらしさ」の型がある程度の広がりをもっていることも考えられそうである。　
ここで注意されるのは、（
8）以降の用例で形式名詞「こと」を
文末に使用しているということである。文末 「こと」を使用する例には、この「こと
+ かな」以外にも、「こと」単独の例、「こと＋
なり」「こと＋ぞ（終助詞）」「こと＋よ（間投助詞）」「こと＋や（間投助詞）」等がある。仮称として、これら こと型文末」としておく。このような類似の型が会話文中で使用されている。次章では、それらの例について検討する。
五
　
「こと型文末」の会話文での用法
　
『源氏物語』では、会話文で「こと」を文末に使用する文が多用
される
14。
（
14）院にも、かかることなむと聞こしめして、「故宮のいとやむ
ごとなく思し時めかしたまひしものを、軽々しうおしなべたるさまにもてなすなるが
いとほしきこと
。斎宮をもこの皇女
たちの列になむ思へば、いづ方につけてもおろかならざらむこそよからめ。心のすさびにまかせてかくすきわざするは、いと世のもどき負ひぬべきことなり
」など、御気色あしけれ
ば、わが御心地にもげ と思ひ知ら れば、かしこまりてさぶらひたまふ。
 
（『源氏物語』②葵Ｐ
18）
（
14）は、桐壺院が光源氏に対して、六条御息所にしかるべく配慮
するようにと、訓戒をのべる会話文である。最初の文が「こと」の文
末
15で、三番目の文が「ことなり」の文末である。これらの「こと
型文末」の会話文が、具体的にどのような意味を示すものと理解されていたかが問題となる。まず、「こと」の 末の例をあげる。（
15）君たちあさましとおぼして 「そらごと」とて笑ひたまふ
「いづこのさる女かあるべき。おいらかに鬼とこそ向かひゐたらめ。むくつけきこと」と爪はじきをして
（『源氏物語』①帚木Ｐ
88）
（
16）「……この暁より、咳病にやはべらん、頭いと痛くて苦しく
はべれば、いと無礼にて聞こゆること」などのたまふ。
（『源氏物語』①夕顔Ｐ
174）
（
17）宮はいと聞こえにくくしたまへど、これかれ、「人づてに
は、いと便なきこと」と責めきこゆれば、
（『源氏物語』②澪標Ｐ
315）
7 　平安和文の会話文の「文体」をめぐって
（
15）は、雨世の品定めで、式部丞の博士の娘との体験談のあと、
「どこにそんな女性がいるものか。おとなしく鬼と向かって座るのがよかろう。気味の悪いこと」と批判している例である。この「むくつけきこと」が「むくつけし」と形容詞の終止形であれば、（
12）の例と同様で、明確な判断を伝えていることになる。「いと
むくつけきことかな」であれば、情意的な意味での「感想」めかした判断を伝えていることになる。　
（
16）は、夕顔の死の穢れにふれた光源氏を頭中将が見舞った際
に、光源氏の頭中将に釈明をしている会話文である。「本当に失礼なままで申しあげること」と御帳越し 話をしている の言い訳をする。（
17）は、六条御息所の死後に娘の前斎宮を光源氏が手紙
でお見舞いを申しあげた際に、彼女は返事をためらうも の、まわりの女房が「人づての返事ではまことに不都合 とせめ申しあげるとある。　
（
15）（
16）（
17）の例からすると、「こと」の文末では、情意
的な意味の語句が「こと」の連体修飾語となることがおおく、情意的な判断の伝達をしめす例 考えられる。そして、程度副詞「いと」と共起しやすいところから、「ことかな」 文末に通じるものがある。ただし、「ことかな」のような、一歩ひい 伝達 いうものではなく、（
17）に「せめきこゆれば」とあるように、かなり明
確に伝えようとしている例と える。　
以上の点からすると、（
12）の「形容詞単独」、（
15）～（
17）
の「形容詞（情意的な語）＋こと」、（
9）～（
11）の「（いと）
＋形容詞（情意的な語）＋こ かな この順 より判断 明確
に伝える度合いに差異があるとも考えられる。情意的な判断の伝達という点で会話文の表現上のグループともいえそうである
16。
　
次に、「ことなり」の例を見ていく
17。
（
18）母君、 「などか、めでたくとも、もののはじめに、罪に当た
りて流されておはしたらむ人をしも思ひかけむ。さても、心にとどめたまふべく こそあらめ、
戯れにてもあるまじきこ
となり
」と言ふを、いといたくつぶやく。「
罪に当たること
は、唐土にもわが朝廷にも、かく世にすぐれ、何ごとにも人にことになりぬる人のかならずあることなり。……」
（『源氏物語』②須磨
pp. 
210-
211）
（
20）「二条院にも同じ筋にて、いづくにか違へむ。いとなやまし
きに」とて、大殿籠れり。「
いとあしきことなり
」と、これ
かれ聞こゆ。
 
（『源氏物語』①帚木Ｐ
92）
（
21）「姫君の御学問に、いと用なからん。
すべて女は、たてて好
めること設けてしみぬるは、さまよからぬことなり。……」
 
（『源氏物語』③玉鬘Ｐ
139）
この四例の「ことなり」の例では、「ことなり」を名詞述語と見ることができる。とくに、（
19）と（
21）では、題目部分が係助詞
「は」で提示されて、それぞれ「（光源氏のように）罪にあたることは唐土 も日本でもかならずあることだ」「（光源氏の女性観では）女性 好きなことを決めてうちこむ は体裁 くないことだ」となる。（
18）（
20）でも、それぞれ「光源氏と明石の娘と
（
19）
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の結婚はあるまじきことだ」「方塞がりなのにこのまま留まるのはもってのほかのことだ」と、題目部分を補って理解することができる。　
最初にあげた（
14）の例にもどると、「こと」の文末の文は「も
てなすなるがいとほしきこと」と一つの名詞句が一文相当となるに対して、「ことなり」の文末の文は「かくすきわざするは」「もどき負ひぬべきことなり」と題述関係を構成する文となる。そして、前者の「こと」の連体修飾語に 情意的な判断をしめす語句くるのに対して、後者の「こと の連体修飾語には物事の道理を踏まえた判断をしめす語句がく 情意的な表現 いう点で形容 の述語と「ことかな」の文末とグループのような関係とも れる、「こと」の文末と 「ことなり」の文末は、使用傾向に差異があといえるのである。　
つづいて、「ことぞ」「ことよ」「ことや」の例を見ていく。
（
22）尼君、「いで、あな幼なや。言ふかひなうものしたまふか
な。おのがかく今日明日おぼゆる命をば何とも思したらで、雀慕ひたまふほどよ。
罪得ることぞ
と常に聞こゆるを、心憂
く」とて、「こちや」と言へばついゐたり。
（源氏物語①若紫Ｐ
207）再掲
（
23）「かう参り来馴れうけたまはることの、年ごろといふばかり
になりにけるを、こよなうもの遠うもてなさせたまへる恨めしさなむ。
かかる御簾の前にて、人づての消息などの、ほの
かにきこえつたふ ことよ。まだ そならはね。……」
（『源氏物語』④夕霧Ｐ
400）
（
24）「
かひなのことや
。思し知る方もあらむものを」とばかりの
たまひさして、若君を見たてまつりたまふ。
（『源氏物語』④柏木Ｐ
322）
（
22）の「ことぞ」の例は、「わたし（祖母）の今日明日とも思わ
れる命のことを何とも気になさらず雀を気にするのは罪を得ることだ」と若紫を教えさとす。この例は「ことなり」のように物事の道理を踏まえた判断の例である
18。
　
（
23）の「ことよ」の例は、落葉の宮のもとをたずねた夕霧が
「このような御簾の前で人伝のご挨拶などのわずかにお伝え申しあげることよ」とお付き 女房たち 非難する。（
24）の「ことや」
の例は、若君（薫）の五十日の祝賀のおりに、出家した女三宮にいまだ執心をもつ光源氏に彼女がつれなく返答した際の光源氏の会話文である。光源氏は、「張り合い ないことよ。（恋の道 ことでは）おわかりのこと（柏木とのこと）もあろうも を」と皮肉とばをかけて若君を見
る
19。（
23）（
24）の例は、「こと」の例と同
様に、情意をこめたことばが連体修飾語にあって、「 」がそれを承けて一つの名詞句となっており 一文相当と解しうる。ま に「詠嘆」の意味で理解すべき例で、山田（ 九〇八 以来 「喚体句」に連なる例である。　
以上のように、「ことぞ」が「ことなり」に通じ、「ことよ」
「ことや」が こと や「ことかな」に通じるという点からすると、やはり、「こと型文末」は、ある程度の表現上の類型のグルー
9 　平安和文の会話文の「文体」をめぐって
プをなしていると見ることが可能であろう。そして、そのなかで、なんらかの使い分けがあ とすると、それが、会話文における表現上の「話しことばらしさ」を見せ ものともいえる。　
また、会話文における表現上のバリエーションが多様にあるとい
うことは、言語表現上 「資源」 豊富にあ いうことでもある。そして、その「資源」は、作品内での言語の運用の側面からすると、様々な状況 それぞれにつ て多様な表現を対応させることを可能 する。これら 例では、会話文の「話しこ ばらし 」を多様な表現で示す ができるということにつながってい 。　
次章では、この問題を検討するために、和文におけるいわゆる漢
文訓読語の使用について見ていくことにする。
６
　
和文の会話文での漢文訓読語
　
『源氏物語』において 特定の登場人物の会話文 は、他とは
位
相
20の相違する語彙の使用が指摘されている。とりわけ、少女の巻
での儒者のことばは、漢文訓読語彙の使用という点で 代表的ともいえる例である。（
25）しひてつれなく思ひなして、家より外にもとめたる装束ども
の、うちあはずかたくなしき姿などをも恥なく、面もち、声づかひ むべむべしくもて つつ、座につき並びたる作法よりはじめ、見も知らぬさまどもなり。若き君達は、え へずほほ笑まれぬ。……あさましく咎め出つつおろす。「おほし垣下あるじ、
はなはだ
非常にはべりたうぶ。かくばかりの
しるしとあるなにがしを知ら
ずしてや
朝廷に仕うまつりたう
ぶ。はなはだをこ り」など言ふに、人々みなほころび笑ひぬれば、また、「鳴り高し。鳴りやまむ。
はなはだ
非常な
り。座を退きて立ちたうびなん」など、おどし言ふもいとをかし。
 
（『源氏物語』③少女Ｐ
24ｰ
25）
（
25）では、儒者たちが、借り着の似合わない姿で、顔つきや声
の調子をとりつくろって、座について並んでいるのを、若い貴族たちは、我慢できず吹き出してしまう。一方、儒者たちは 「無作法」として、接待役をきびしくとがめたてる。そこでの会話文で、「はなはだ」「ずして」が、漢文訓読語であ ことが、築島（一九六三）で指摘されている。また、漢語「非常」や「はべりたうぶ」も男性特有語であるとされている（
pp.
813ｰ
815）。
　
従来、このような会話文での用語については、博士のような特殊
な階層の位相をしめす語彙であるとされ いた。この点 、高山（二〇〇七）や金水（二〇〇八）は、役割語の可能性を示唆している。「作者が創造した 博士 としてあり得そうな人物像が造形されている」（金水二〇〇八Ｐ
212）ということになる。金水
（二〇〇三）で提起された、現代語での博士語と るものにも通じるといえよう。　
（
25）は語彙上の表現効果というべき事例であるが、本発表の四
章と五章で検討したのは、語法上の表現効果と提起することができよ
う
21。「かな」「ことかな」「こと」「ことなり」「ことぞ」「こ
とよ」「ことや」は、それぞれの用法に相違するところがあり、そ
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の文構造においても、名詞句相当のもの、題述構造をとるもの、喚体句ともいうべきもの等 さまざまな例がある。しかし、会話文表現効果 いう点からすると、それぞれの文末の語形の例が ある程度固定した意味を表すということである。特定の語彙や語法 、会話文の表現において、このような状況に即した表現という意識があったということになるのである。
７
　
おわりに
　
本稿では、題目を平安和文の会話文の「文体」としたが、それ
は、広義の表現上のスタイルという意味である。平安和文の会話文は、その「文体」として「話しことばらしさ」を発揮させるために、多様な語法のバリエーションを利用 ことになる。　
それは、「話しことばそのもの」といよりも、「話しことばらし
さ」を目指した「話しことば的書きことば」というべきものである。和文の会話文は、その方向性を保持するための 語や語法 駆使す という、表現上の工夫 凝らされた「書きこ ば」な である。[ 注
]
１
　
本稿での「和文」は平安朝の「かな」で書かれた散文をさす。小松
（一九九七）参照。
２
　
たとえば、山口（一九九八ｂ）は『源氏物語』の会話文の分析から平安時
代の貴族階級のコミュニケーションのあり方を検討している。
３
　
塚原（一九六一）での用語（Ｐ
202）。媒体の側面ではなく機能の側面から
の術語である。
４
　
ただし、「話しことば」にもある種の「文語体」に通じるものを想定しう
る。日本語学会編（二〇一三ａ・二〇一三ｂ）では「打ちことば」というべき存在も指摘される。
５
　
現代は、小説の会話文や座談会の筆記録や漫画の吹き出し等、多様な「書
きことば」の「口語体」の資料の存在することが考察の手掛かりとなる。
６
　
野村（二〇一一）では、「書きことば」 口語体の言い回し等は「必ずし
も話し言葉に従っていない」（Ｐ
12）とするものの、和文については「言い
回しまでよくわかる」（Ｐ
62）とする。
７
　
塚原（二〇〇二）の「文体の融合」（
pp.
177ｰ
187）、足立（一九七〇）参
照。
８
　
以下『源氏物語』の引用は『新編日本古典文学全集源氏物語』①～⑥（小
学館
1994～
1998）による。傍線は稿者が付した。
９
　
佐伯（一九六六）所収「直接話法と間接話法」（
pp.
32ｰ
46）、鈴木
（一九八九）参照。10　
「詠嘆」の定義は、山口・秋本 ２００１ 情意 一つ。対象に対す
る認識の後に生じる情意をいう」による。ここでの記述では、対象に接した最初の感情 動きであ 「感動」と観察・思考の後に生じ 情意である「詠嘆」とを区別する。項目執筆は小松光三。11　
当然のことながら、口に出したことばであっても対話でない独 のばあい
や、自分だけの心内でのことばのばあいは、「詠嘆」の意味 使用され 。12　
能因本と三巻本二類ではもう一例「いとたふ きことかなと」の例があ
る。三巻本一類では「いとたふときことなと」（八三 職の御曹司におはしますころ、西の廂に」
Ｐ
152）で、「「いと尊きこと」など」と現行の注釈書
11 　平安和文の会話文の「文体」をめぐって
では校訂される。13　
『枕草子』の引用は『新編日本古典文学全集枕草子』（小学館
1997）によ
る。傍線は稿者が付した14　
「こと」は『源氏物語』中に三九五二例あり、出現度数二位にあたる（一
位は「いと」の四二二五例）。上田他編（一九九四）所収「『源氏物語』における出現数上位一〇〇語」による。現時点では、「こと」型文末全体の詳細な調査は終えられていない。15　
「こと」の文末の例には間接話法の例がある。「
思ひたちしことをあなが
ちにもて離れたまひしこと
などのたまひ出でつつ」（③少女
Ｐ
一九）の傍線
部は物語のその場にいない人物の会話を要約したものである。このような例は今回の検討対象とはしていない。16　
定延（二〇〇三）では、「話しことば」には強調表現の多用されることが
指摘されている。終助詞「か 」の文末や「ことか 」の文末の文においては、程度副詞「 と」が共起しやすい これに通じる現象と考えられる。「話しことば」らしさを示すための強調表現である可能性もあり、今後 検討課題である。17　
「ことなり」には、「ことなれど」（②明石
Ｐ
244）のような接続助詞の接
続する例、「ことなりけり」（③藤裏葉
Ｐ
446）のような助動詞の接続する
例、「ことなりかし」（①紅葉賀
Ｐ
348）のような終助詞の接続する例があ
る。これらは、今回の検討からは除外した。18　
ただし、「ことぞ」には「ことぞかし」（①帚木
Ｐ
89）「ことぞよ」（①
紅葉賀
Ｐ
331）等、さらに終助詞の接続する例がある。また、「ことぞ」は
「ことなり」よりも 助詞「は」によって題目の明示され 例 少ないようである。この点は、今後の検討課題となる。
19　
「ことよ」「ことや」では、非難や悲嘆のようなマイナスの状況での使用
が目につく。この点は、今後の検討課題である。20　
位相については、工藤（二〇〇五）所収「位相考」（
pp.
137-
158）参照。
21　
ただし、漢文訓読の語彙は、人物像の造形による「話しことばらしさ」
表現であるのに対して、四章と五章の「こと型文末」の例は、状況に応じた語形の選択による「話 ことばらしさ」 表現である。「こと型文末」と人物像の関係については、今後の検討課題である。なお、西田（二〇一四）では、和文作品 メディアとしての性質か 「話しことばらしさ」がいかに活用されているかを検討してい 。
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山口仲美二〇〇六『日本語の歴史』岩波書店山口仲美二〇一二「仮名文の花ひらく」『表現研究』九六山田孝雄一九〇八『日本文法論 宝文館山田孝雄一九 三『平安朝文法史』宝文館西田隆政二〇 二「「詠嘆」の終助詞「かな」再考 武蔵野文 』 〇西田隆政二〇一四「メディアとしての平安和文」『国語語彙史の 三和泉書院
［後記］本稿は、二〇一三年七月六日の大阪市立大学国語国文学会総会にて、講演「平安和文の会話文の「文体」をめぐって」の題で口頭発表した際の草稿を修正加筆して成稿したものである。席上、また発表後、ご教示たまわった皆様に、あつく、御礼申しあげます。
